SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 580/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ||| . .
I -ost0pencho JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, SNP 1/A,

Velky Krti§, proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/23/2015,
20bo/24/2015 z27. oktébra 2016 a proti postupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019 z 28. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ v rozsahu namietaného porusenia zéakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019 z 28. maja 2020 priji m a na d’alSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.
3. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ sa istavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 27. jula 2020 doméha vyslovenia
porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zdkladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy, zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/23/2015, 20bo/24/2015
z27. oktoébra 2016, postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019 z 28. maja 2020. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) zrusit’ a vec vratit’ najvyssSiemu
sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o odklad vykonatel'nosti rozsudku najvysSieho sudu €. k.
20bo/23/2015, 20bo/24/2015 z27. oktéobra 2016 do pravoplatného skoncenia konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a uznesenia najvysSicho sidu ¢. k. 10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019
z 28. maja 2020 vyplyva, ze zalobca — spravca konkurznej podstaty (Mgr. Alena Turcanova) sa
zalobou doméhal voci stazovatelovi, ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty, zaplatenia
100 898,22 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zéklade, Zze predmetnii sumu patriacu
do konkurznej podstaty st'azovatel’ v ramci jej zhodnotenia neopravnene vlozil na ucet suikromne;j
investicno-finan¢nej spolocnosti HAPPY TREND LTD., ktord ju vSak nevrétila do podstaty.
Na zaklade tejto transakcie bol stazovatel’ zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad) uznesenim ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-317
zo 14. decembra 2014 zamietol navrh stazovatel’a na prerusenie konania podla ustanovenia § 109
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408 z 15. janudra 2015 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu®) stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 100 898,22 eur s 9 % trokom
z omeSkania, ked’ dospel k zaveru, Ze stazovatel je zodpovedny za Skodu, ktort sposobil porusenim
jeho povinnosti ako spravcu konkurznej podstaty.

5. Najvyssi sad ako odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 20bo/23/2015, 20bo/24/2015, 20bo/30/2016,
20bo/31/2016 z 27. oktébra 2016 (d’alej len ,;rozsudok najvyssieho sudu‘) rozhodol o odvolani
zalobcu a stazovatela tak, Ze rozsudok krajského s0du, uznesenie krajského sidu ¢. k.
38Cbi/5/2010-Db-317 zo 14. decembra 2014 (uznesenie o zamietnuti navrhu stazovatela
na prerusenie konania), uznesenie krajského sudu €. k. 38Cbi/5/2010-Db-455 z 27. marca 2015
a uznesenie krajského sudu €. k. 38Cbi/5/2010-Db-482 z 12. maja 2015 potvrdil.

6. Proti rozsudku najvysSieho sudu v casti, v ktorej bol rozsudok krajského sidu vo veci samej
potvrdeny, a v Casti, v ktorej bolo potvrdené uznesenie krajského sudu o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania, podal stazovatel dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP.

7. O dovolani stazovatel’a proti rozsudku najvyssieho sudu rozhodol najvyssi sud ako sud dovolaci
uznesenim ¢. k. 10bdoV/4/2017, 10bdoV/5/2017 z 27. februara 2018 tak, ze dovolanie odmietol
pre jeho nepripustnost’. Nalezom tstavného sudu ¢. k. 1. US 250/2018-27 z 28. novembra 2018 bolo
uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 10bdoV/4/2017, 1 ObdoV/5/2017 z 27. februara 2018 zruSené a
vec vratend na d’alSie konanie z dovodu, ze zdkladné pravo stazovatel'a garantované ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené bolo, ked’ najvyssi sud nespravne
posudil otazku pripustnosti dovolania z hladiska pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov,
v ddsledku ¢oho bola dovodnost’ dovolania posudzovana iba podl'a § 420 pismeno f) CSP.

8. Najvyssi sud nasledne uznesenim ¢. k. 10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019 z 28. méaja 2020 (d’alej
len ,,uznesenie najvyssicho sudu*) opdtovne rozhodol o dovolani stazovatela tak, Ze dovolanie ako
nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol. Dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dand nie je. Vo vztahu k dévodu dovolania podla § 421
pism. a) a ¢) CSP konstatoval, Ze z obsahu dovolania nie je zrejmé, Ze by sa odvolaci stid odklonil



od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, stazovatel v dovolani neuviedol ziadne
rozhodnutie, ktorym by sa mal odvolaci sid od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odklonit’. Taktiez v dovolani neoznacil ziadne rozhodnutia, ktorymi by dovolaci sud rozhodol
rozdielne. Vzhl'adom na uvedené pripustnost’” dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP dana nie je. K dovodu dovolania podla § 421 pism. b) CSP uviedol, Ze otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, stazovatel’ jednoznacne nepolozil,
z obsahu dovolania nie je mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, o akil pravnu otdzku ide.
Dovolanie podané podl'a § 421 ods. 1 pismeno b) CSP je preto nepripustné.

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze najvyssi sud uzavrel, Ze nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov nezaklada dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak bez toho, aby uviedol, preCo dokaz oznaeny stazovatelom nepovazoval za dokaz,
ktory by mohol mat’ zésadny vplyv na posudenie skutkového stavu. V tejto suvislosti stazovatel
dovodi, ze funkciu spravcu konkurznej podstaty vykonaval s odbornou starostlivost'ou, lebo konal
s imyslom zhodnocovat’ vynosy z predaja konkurznej podstaty pre lepSiu likviditu zavdzkov. Ani
zamietnutie navrhu na preruSenie konania nepovazuje za spravne, pretoze v subezne prebiehajicom
trestnom konani voci stazovatelovi za ten isty skutok sa tiez rieSi otdzka protipravnosti jeho
konania a zavinenia, ktora trestnym sudom mdze byt vyrieSend inak. Pritom Zzalobca si rovnaky
narok z titulu ndhrady Skody uplatnil aj v adhéznom konani (v trestnom konani). Uvedend okolnost’
nebola zohl'adnend v odvolacom ani v dovolacom konani. Nezadovéazenim si trestného spisu voci
obvinenému konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti HAPPY TREND LTD. vSeobecné sudy nezistili, ze
organy ¢inné v trestnom konani zaistili na u¢te obchodnej spolocnosti HAPPY TREND LTD. sumu
vo vyske 2 milidnov eur. Ak by sa tato istina alebo len jej Cast’ vratila ipadcovi, tak mu skoda voci
stazovatel'ovi nevznikla. Na argumentéciu o pred¢asnosti Zalobcom uplatnené¢ho naroku stazovatel’
nedostal naleziti odpoved’ aj napriek tomu, ze tito svoju argumentaciu preniesol, poukazujuc
na § 420 pis. f) CSP, do dovolacieho konania. Uznesenie dovolacieho sudu je nepreskimatelné,
zjavne neodovodnené. Stazovatel’ v dovolani jasne a zrozumitel'ne formuloval dve pravne otazky,
ktoré mali zalozit’ dovod dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to ¢i ako spravca konkurznej
podstaty sa zavinene dopustil protipravnosti, ak bez suhlasu sudu vlozil do nebankovej spolocnosti
finan¢né prostriedky upadcu pre ucely ich najvyssicho zhodnotenia, ktoré sa ale zatial’ spat’ nevratili
do konkurznej podstaty, a ¢i je sud povinny prerusSit konanie o nahradu Skody, ak v tej istej
skutkovej veci prebieha trestné konanie voci spravcovi konkurznej podstaty a nebankovej
spolo¢nosti, resp. jej konatel'ovi, v rdmci ktorého si tipadca uplatnil ndrok na nahradu Skody.
Dovolaci sud st'azovatel'om nastolené pravne otazky posudil arbitrarne, resp. ich odmietol riesit’, ¢o
vo svojom dosledku znamenalo neposkytnutie sidnej ochrany stazovatel'ovi.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného siadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavné st'aznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud zistil, Ze v rozsahu namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssicho sudu st splnené vsetky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie ustavne;j
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych
bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie
(§ 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude).

12. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSieho sudu Ustavny
sud pripomina, ze v uvedenom clanku su zakotvené zakladné principy a postulaty Slovenskej
republiky, ktoré vSak nepredstavuji konkrétne zakladné préva alebo slobody, ktorych ochrany by sa
stazovatel' mohol pred ustavnym stidom v konani podl'a ¢l. 127 ustavy domahat’. Ustavny stid preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze otdzka ustavno-pravneho vyznamu smeruje k tomu, ¢i
dovolanie st'azovatel'a bolo moZzné odmietnut’ pre nepripustnost’ a ¢i najvyssi sud nemal dovolanie
meritorne preskimat’ a meritorne o flom rozhodnut. Uvedené ale nijako nepredznamenava
hmotnopravne dopady pripadného meritorneho, k vyhoveniu ustavnej staznosti smerujiceho,
zaveru ustavného sudu o tom, ze pripustnost’ dovolania bola najvyssim suidom posudena ustavne
neudrzatelnym sposobom. V pripade vyhovenia Ustavne] staznosti by zdvdzny pravny nazor
ustavného sudu nesmeroval k tomu, Ze najvyssi sud ma v merite dovolaniu stazovatel'a vyhoviet,
ale iba k tomu, Ze ma jeho dovolanie meritorne prejednat, ateda skimat’ naplnenie dévodov
dovolania. Z tohto hl'adiska je uz pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti mozné ustalit, ze
meritérne rozhodnutie ustavného stidu o ustavnej staznosti stazovatel’a, ktorej dovodmi je Gstavny
sud viazany (§ 45 zadkona o Gstavnom sude), bude smerovat iba k zodpovedaniu otazky
o pripustnosti stazovatelovho dovolania, nie k vysledku prejednania eventudlne pripustného
dovolania, teda nie k hmotnopravnej rovine stazovatelovej veci. Vzhladom na uvedené a
skutocnost, ze ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu garantuju prava hmotnopravneho
charakteru, Gstavny sud ustavna staznost’ v ¢asti namietajicej poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ¢l. 20 ods. 1 tstavy, Cl. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvyssieho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10bdo/5/2019, 10bdo/6/2019, stazovatel' v Ustavne] staznosti najvysSiemu sudu
nevytykal ziadne pochybenia procesného charakteru, ktoré by predchédzali vydaniu napadnutého
uznesenia najvyssieho studu alebo nasledovali po vydani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.
V tUstavnej staznosti tak v tomto smere absentuje odovodnenie, ktoré je nevyhnutnou naleZitostou
navrhu na zacatie konania v zmysle § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Z uveden¢ho dévodu
ustavny sud Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom
sude pre nedostatok nélezitosti ustanovenych zakonom.



15. Stazovatel' ustavnou staznostou napada aj rozsudok najvyssSieho sudu, ktorého kopiu vsak
k tstavnej st'aznosti nepripojil napriek tomu, Ze tato povinnost’ mu vyplyva z § 123 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude astazovatel je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Navyse,
argumentacia stazovatel'a obsiahnutd v istavnej staznosti je zamerana takmer vylucne na kritiku
dovolacieho uznesenia najvyssicho sudu. V tustavnej st'aznosti nemozno identifikovat’ konkrétne,
jednoznac¢né argumenty tykajuce sa vad rozsudku najvyssSieho stidu (ako sudu odvolacieho), tieto su
v Gstavne] st'aZznosti obsiahnuté len ndznakovo, vagne, v stivztaznosti s rozhodovanim najvyssieho
sudu ako stdu dovolacieho. Ak aj stazovatel’ v Gistavnej staznosti uvadza tvrdenia (pravdepodobne)
v suvislosti s odvolacim konanim najvysSieho stdu (body 2.3 — 2.5 uUstavnej staznosti), tieto
sa tykajii skor procesného postupu najvysSieho sudu v odvolacom konani (ktory, vychadzajic
z petitu ustavnej staznosti, stazovatel nezahrnul do predmetu prieskumu pred ustavnym sudom,
pozn.), nie samotného napadnutého rozsudku najvyssieho siidu. Ustavna staznost je preto v Gasti
namietan¢ho porusenia oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu aj nedostato¢ne odovodnena,
a teda vnej absentuje ndlezitost podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (,,odovodnenie
navrhu®). Za tohto stavu tstavny sud ustavni staznost’ v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom najvysSieho stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude pre
nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom.

16. Stazovatel navrhol odlozit vykonatelnost rozsudku najvyssiecho sidu do pravoplatného
skoncenia konania pred ustavnym sudom. Podl'a § 129 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze
na navrh stazovatela odlozit' vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym
zdujmom. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ vzhladom na skutodnost, e ustavnii staznost v &asti
namietaného porusenia oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu odmietol, tento rozsudok
prestava byt ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim, a preto ani nemozno prikrocit
k odkladu jeho vykonatelnosti podla stazovatelom oznacené¢ho § 129 zdkona o ustavnom sude.
Navrhu st'azovatel’a v tejto Casti preto ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



